SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 181/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ Gz TN

I - I I S B . B .
. -ostipenych JUDr. Katarinou Burdyovou, advokatkou, Leknova 3,

Bratislava, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/153/2022
takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/153/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

2. Stazovatel’kdm prizmnava finanéné zadostucinenie kazdej vo vySke 500 eur, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania
361,55 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelky sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani sp. zn. K3-16C/29/2009,
postupom krajského siidu v konani sp. zn. 2Co/173/2020 a postupom najvyssieho sudu v konani
sp. zn. 6Cdo/153/2022, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
mestského sudu v konani sp. zn. K3-16C/29/2009. Stazovatel’ky navrhuju prikazat’ najvysSiemu
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, pozaduju finan¢né zadostucinenie pre kazdu z nich
10 000 eur vo vztahu k mestskému sidu, 2 000 eur vo vztahu ku krajskému stdu, 3 000 eur
vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu, ako aj ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 181/2025-20 z26. marca 2025 Ustavni staZznost
stazovateliek prijal na dalSie konanie v cCasti namietaného poruSenia zékladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani sp. zn. 6Cdo/153/2022. Vo zvysnej Casti (vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav
postupom mestského stidu a postupom krajského stidu) Gistavnil staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Kosice-okolie 24. februara 2009 sa | RN
ako zalobkyna 1 (matka stazovatelky [ GG r0:n.) 2 starovatelka
B o alobkyia 2 domahali voci Zzalovanym 1 aZ 8 zaplatenia 32 827,83 eur (pdvodne
20 845,37 eur) z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknat uzivanim nehnutelnosti
Zalobkyn Zalovanymi bez pravneho dovodu. O Zalobe rozhodol Okresny sud KoSice-okolie
rozsudkom z 15. jula 2019 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 18 733,10 eur zastavil (vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2019), a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (14 094,72 eur).
Zalovanym priznal ndhradu trov konania voéi zalobkyniam v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie Zalobkyn vo¢i zamietavému vyroku rozsudku okresné¢ho sudu a vyroku o trovach
konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Co/173/2020 z 9. septembra 2021 potvrdil rozsudok
mestského sudu v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania. Zalovanym
priznal proti Zalobkyniam néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobkyne dovolanie 4. januara 2022. Spis bol okresnym
sudom najvyssiemu stdu predlozeny na rozhodnutie o dovolani 9. septembra 2022.

6. V priebehu dovolacieho konania doslo k timrtiu zalobkyne 1 ||| ||  JEEEE (16. februara 2024).
Vychadzajic z uznesenia mestského sidu sp. zn. 77D/161/2024 zo 17. juna 2024 vydaného
v konani o dedicstve, najvyssi sid uznesenim z 26. septembra 2024 rozhodol, Ze v dovolacom
konani pokraduje s pravnou nastupkytiou zalobkyne 1, a to so stazovatelkou [ GGz
B U ncscnice najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktdbra 2024.

7. Najvyssi sud spolu s uznesenim z 26. septembra 2024 zaslal 14. oktdbra 2024 st’azovatelke
B - na vyjadrenie, i trva na dovolani podanom jej pravnou predchodkyiiou.
NajvysSiemu sudu bola 6. novembra 2024 dorucend odpoved stazovatelky, v zmysle ktorej
stazovatel'ka trva na dovolani podanom jej pravnou predchodkynou.

8. Najvyssi std rozhodol o dovolani st'azovateliek rozsudkom z 30. aprila 2025 a nasledne rozsudok
aj pisomne vyhotovil.



I11.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelieck je tvrdenie, ze konanie vich veci prebicha
od 24. februara 2009, teda takmer 16 rokov. Stazovatel’ky nevedia predvidat, kedy dojde
k pravoplatnému rozhodnutiu sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani). Mestsky sud
viedol napadnuté konanie viac ako 10 rokov, krajsky sud rozhodol o odvolani po viac ako 2 rokoch
odo dna podania odvolania, najvyssi sud dosial’ o dovolani nerozhodol, pricom dovolacie konanie
prebieha takmer 3 roky.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho studu

10. Podrl'a najvyssieho sudu vo veci stazovateliek nejde o vec az tak skutkovo zlozitu, ista miera jej
pravnej zlozitosti je podmienend povahou nosného dovolacieho dévodu, ktorym je namietané
nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k pravnej otdzke dosial’ dovolacim sidom nerieSene;.
Procesné ukony najvysSieho stidu spocivali v doruceni podania zalobkyni z 20. septembra 2022 ich
procesnym superom avo vydani uznesenia o pokracovani v konani s pravnou ndstupkytou
povodnej zalobkyne 1 v septembri 2024. St'azovatel’kdm spdsobenie prietahov v konani nemozno
vytknat. Dizku konania na najvy$om sude nemozno povaZovat’ za optimalnu, tento stav mé viak
povod v enormnej zat'azi oddelenia 6C najvyssieho sudu. V obdobi od februara do septembra 2024,
resp. v obdobi kratko po nom nasledujucom, vsak iSlo o stav neexistencie strany sporu, nutnosti
odstranenia takejto procesnej prekdzky a potreby vytvorenia priestoru pravnej nastupkyni povodne;j
zalobkyne 1 pre naleZité uplatiovanie jej procesnych prav.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovateliek.

14. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, Ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelky, tento aspekt stazovatel’ky
v Ustavnej staznosti okrem vSeobecného odkazu na predmet konania (pozadované peniazné plnenie)
a okolnost’, ze sa vkonani spravaju aktivne, su pravne zastipené, nerozvinuli. Mozno vSak
prisvedc¢it, ze predmet posudzovaného konania (vydanie bezdovodného obohatenia) nie je ¢asovo
zvlast priorizovany.

15. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelick v dovolacom konani,
ustavny sud nezistil tak(li okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani pred najvyssSim sidom
k zbyto€nym prietahom. Na takuto okolnost’ nepoukazal ani najvyssi sud.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup najvysSieho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Preskimavany postup bol pozna¢eny nedinnostou. Ustavny sud
uvadza, ze relevantnym pre posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu
je obdobie pocinajuce 9. septembrom 2022, ked’ bola vec stazovateliek predloZzend najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani. Dovolacie konanie prebiehalo na najvySSom sude celkovo 2 roky
a 8 mesiacov (09/22-04/25), ztoho objektivnu prekdzku rozhodnutia o dovolani predstavovalo
obdobie od februara 2024 do oktébra 2024 (t. j. 9 mesiacov), v ramci ktorého dosSlo k umrtiu
povodnej zalobkyne || BB potrebe vyckat na rozhodnutie v dediéskom konani
a rozhodnut’ o pokracovani v konani s jej pravnou nastupkynou. Aj pri zohl'adneni tohto obdobia
diZku trvania dovolacieho konania nemozno povazovat' za optimalnu.

17. V stvislosti s argumentaciou najvyssieho stidu poukazujucou na jeho pracovnu zatazenost’,
ustavny sud zotrvava na svojej judikatire, podl'a ktorej takéto okolnosti v zdsade nie su dovodom
neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zmyslom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokdtom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢ pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (IIL. US 103/2021).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nélezu.

19. Ked’Zze v napadnutom konani najvyssi sud medzi¢asom rozhodol o dovolani (30. aprila 2025),
priom svoje rozhodnutie aj pisomne vyhotovil, Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
najvysSiemu sudu neulozil prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.



20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti ziadaju o priznanie finan¢ného zadostu€inenia vo vztahu
k najvyssiemu sudu v sume 3 000 eur pre kazda z nich, ktoré povazuji za primerané vzhl'adom
na pochybenie sudu.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konS$tatovani necinnost najvysSiecho sidu, predmet konania
(vec stazovateliek nespada do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduju postup stidu s osobitnou starostlivost'ou), ako aj na okolnost’, ze najvyssi sid medzi¢asom
uz o dovolani rozhodol. Navyse, stazovatel’ky vo vztahu k finanénému zadost'uc¢ineniu neuviedli
okrem poukazu na okolnost, Ze ich pravna istota je v nedohladne, Ziadne Specifické skutocnosti,
ktoré by mali odovodiiovat priznanie finanéného zadost'u¢inenia v poZadovanej vyske.

24. Ustavny sad dospel k zaveru, e okolnosti veci opodstatiiujGi priznanie finanéného
zadostuCinenia 500 eur pre kazda zo stazovateliek (bod 2 vyroku nélezu). Vzhladom
na skutoCnost’, ze staZovatelky pozadovali priznanie finanéného zadostuinenia 3 000 eur
pre kazdl z nich, ustavny sud staznosti stazovateliek vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovateliek Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2024 pri zastupovani dvoch st'azovateliek (§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 514,87 eur
(343,25 eur + 171,62 eur) a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur. Stazovatel’kdm vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému stdu). Na zéklade popisané¢ho vycislenia by
stazovatel’kam prinalezala ndhrada trov konania vo vyske 1 084,66 eur.

26. Ustavny sud vak uz k priznavaniu nahrady trov konania o ustavnej staznosti judikoval, ze § 73
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) svojou Struktirou
(vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny na vychodisku, podl'a ktoré¢ho tcastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sdm znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny stid moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Zékon
o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to
vinych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,



spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a daliie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu
(I11. US 209/2020).

27.V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na okolnost, Ze stazovatel'ky boli uspesné
v rozsahu namietaného porusenia oznaCenych prav najvyssim sudom, nie vSak aj vo vztahu
k mestskému stdu a krajskému sudu (vo vztahu ku ktorym ustavny sud staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ako dovodné ulozit’
najvyssiemu sudu ako ucastnikovi konania o ustavnej st'aznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel’kam
trovy konania iba s€asti (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stde), a to v rozsahu 1/3 z vycislenej vysky
v bode 25 tohto nalezu, t. j. 361,55 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



